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Obecnie powszechnie uznaje sie regulacje za mecha-
nizm, poprzez ktory grupy interesu lobbujg za wpro-
wadzeniem przez rzad barier wejscia i innych przy-
wilejow. Przykladowo, badania wykazaly, ze Izba
Lotnictwa Cywilnego (Civil Aeronautics Board) skar-
telizowata branze lotniczg, Migdzystanowa Komisja
Handlu (Interstate Commerce Commission) pomogla
zmonopolizowa¢ linie kolejowe i transport ciezaro-
wy, Federalna Korporacja Ubezpieczen Wkladow
(Federal Deposit Insurance Corporation) znacznie
ograniczyta mozliwos$¢ wejscia na rynek bankowy, a
koncesje na wykonywanie réznych zawodéw stwo-
rzyly bariery wejscia do setek profesji. Duzg czes¢ hi-
storii regulacji stanowig monopolistyczne przywileje
zdobyte pod auspicjami panstwa, jak zauwazyl Adam
Smith ponad 200 lat temu w Bogactwie narodow.

Co ciekawe regulacje antymonopolowe sa wcigz
powszechnie uwazane jako dobroczynng odpowiedz
panstwa na ,bledy” i ,niedoskonalosci” rynku. Na-
wet ekonomisci, ktorzy zwykle sa sceptyczni wobec
regulacji ustanowionych w imig interesu publicznego,
zdaja sie tracic¢ te obiekcje w kwestii regulacji anty-

monopolowych. Na przyklad, George Stigler stwier-

dzil: ,Moge powiedzie¢, ze [Sherman Antitrust Act
- Ustawa Antymonopolowa Shermana, dalej stosuje
nazwe oryginalng — przyp. ttum.] lezy w interesie pu-
blicznym ... w takim samym sensie w jakim uwazam,
ze posiadanie prywatnej wlasnosci, zapewnienie do-
trzymywania umow i ukrdcenie zbrodni sg zjawiska-
mi lezacymi w interesie publicznym... Lubi¢ Sher-
man Act”. [Thomas Hazlett, “Interview with George
Stigler,” Reason, January 1984: 46]

Ankieta przeprowadzona w 1984 roku wsrdd eko-
nomistow wykazala, ze 83 procent respondentéw
wierzy, iz “ustawodawstwo antymonopolowe powin-
no by¢ wykorzystywane energicznie w celu zreduko-
wania sily monopoli”. [Bruno Frey, et al, “Consen-
sus and Dissension Among Economists,” American
Economic Review (May 1984): 986-84.] Ta opinia jest
szeroko rozpowszechniona pomimo powszechnej
$wiadomosci wsrod antymonopolowych naukowcdw,
ze w praktyce regulacje antytrustowe ograniczaja
produkcje i wzrost gospodarczy, przyczyniaja sie do
pogorszenia konkurencyjnej pozycji amerykanskie-
go przemystu oraz s3 rutynowo wykorzystywane do

niszczenia konkurencji.
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Dlaczego wiec ustawodawstwo antymonopolowe
wcigz cieszy si¢ tak poteznym wsparciem ze strony
ekonomistéow i prawnikéw, w sytuacji gdy wszech-
obecne bledy s3 tak dobrze znane? Istnieje kilka
mozliwych wyjasnien. Antytrustowi konsultanci i
eksperci czgsto zarabiaja duze pieniadze, wigc ich
wlasny interes moze zapobiega¢ krytyce tego typu
regulacji. Wielu ekonomistow takze jest niezdolnych
do wygloszenia kompetentnych opinii o polityce an-
tymonopolowej. Moze to nie by¢ jednak ich domeng,
gdyz nie s3 na biezaco z badaniami prowadzonymi
przez ostatnie 30 lat, lub nadmierna koncentracja
na matematycznych modelach spowodowata w jakis
sposob oderwanie niektorych z nich od gospodarczej
rzeczywistosci. Ostatecznie, powszechnie wierzy sie,
ze kiedy$ panowal ,ztoty wiek polityki antymono-
polowej”, kiedy spoteczenstwo bylo chronione przed
chciwymi monopolistami przez dobrotliwych funk-
cjonariuszy publicznych. Zgodnie z takim podej-
$ciem przyjmuje sie, ze chociaz zostaly popelnione
pomytki, bardziej uczeni i dzialajacy na rzecz dobra
publicznego regulatorzy moga z powodzeniem zre-
formowac¢ polityke antymonopolowa. Raz zreformo-
wana, bedzie ona wykonywa¢ swdj pierwotny cel i
broni¢ konkurencji i wolnej przedsig¢biorczosci.

Niestety Sherman Act nigdy nie mial chroni¢
konkurencji. Byla to razaco protekcjonistyczna usta-
wa stworzona w celu ochrony mniejszych i mniej
efektywnych przedsiebiorstw przed wigkszymi kon-
kurentami. Nigdy nie bylo zlotego wieku polityki
antymonopolowej. Powszechnie znana relacja o po-

czatkach tych regulacji to mit.

Polityka grup interesu i Sherman Act
Pod koniec lat 1880. powszechne zmiany w gospo-
darce spowodowaly miriady skarg wzglednie nie-

wielkich - ale aktywnych politycznie — farmeroéw,

poszukujacych ochrony przed wigkszymi, korpora-

cyjnymi konkurentami. Historyk Sanford Gordon

podaje przyklad:
»Prawdopodobnie najgwaltowniejsza reakcja
[przeciwko ukladom miedzy korporacjami]
sposrod wszystkich grup interesu byly dzia-
tania farmeréw... Upodobali oni sobie szcze-
golnie rzekomy trust w branzy zajmujacej sie
pakowaniem i wystali petycje do stanowych
ustawodawcow oraz Kongresu domagajac sie
pomocy. Zasugerowano bawelne jako dobry
substytut dla juty do zapakowania ich beli ba-
welny. W Georgii, Mississippi i Tennessee so-
jusze [farmerow] uchwalily rezolucje potepia-
jace ten trust i rekomendujace uzywanie ubran
bawelnianych” [Sanford Gordon, “Attitude
Toward the Trusts Prior to the Sherman Act,
Southern Economic Journal (July 1963): 158.]

Potudniowi farmerzy byli poirytowani faktem, ze
konsumenci coraz powszechniej preferowali ubra-
nia z juty zamiast bawelny, ktdra ci farmerzy produ-
kowali, i szukali legislacji antymonopolowej, ktéra
zlikwidowalaby ich konkurencje. Takie zachowanie
bylo charakterystyczne dla farmerskiego lobby. Za
kadencji 51 Kongresu, pisze Gordon, ,,zostaly zare-
jestrowane 64 petycje i memoriaty w Congressional
Record, wszystkie wzywajace do dzialan przeciwko
ukladom. Pochodzily one niemal wylacznie od grup
farmeréw... Najwieckszg porywczos¢ wykazywali re-
prezentanci Srodkowego Zachodu”. [Gordon, Op. cit,
str. 162]

Farmerzy skarzyli si¢ swoim reprezentantom, ze
produkty, ktére kupuja od trustu sg coraz drozsze w
poréwnaniu do cen produktéw farmerdw, ale fakty
nie potwierdzajg tej opinii. Od 1865 roku do roku
1900 ceny produktéw farmerskich spadaty ale w niz-

szym stopniu niz ogélny poziom cen. Spowodowato
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to wzrost realnych dochodéw farmeréw. W dodatku
szybko zwigkszajaca si¢ jakos¢ produkowanych w
fabrykach débr jeszcze bardziej poprawila standard
zycia farmerdw. Niestabilno$¢ cen produktéow rol-
nych spowodowata polityczng aktywnos¢ ich produ-
centow.

Wiele innych grup dolaczylo do antymonopolo-
wej koalicji: male przedsiebiorstwa, naukowcy (ale
nie ekonomisci) i dziennikarze. Dowodzili oni, ze
~wielkie monopole” tworzg ,niebezpieczng koncen-
tracje bogactwa” wsrdd kapitalistow. Chociaz rzu-
cajace si¢ w oczy bogactwo takich przedsiebiorcow
jak Rockefeller, Vanderbilt, Mellon, i Morgan dolato
paliwa do tego oskarzenia, zarzut ten okazuje si¢ nie-
prawdziwy. W rzeczywisto$ci historycy gospodarki
doszli do wniosku, ze od roku 1840 do roku 1900
podzial dochodu narodowego pomiedzy wtascicie-
li pracy i posiadaczy (dostawcéw dobr naturalnych
i kapitatlowych) pozostata w proporcji 70 do 30. [R.
Gray i J. Peterson, Economic Development in the Uni-
ted States (New York: Irwin, 1965)] W tym przedzia-
le czasowym, zaréwno kapital jak i wykorzystanie
zasobow naturalnych rosty szybciej niz sita robocza.
Oznacza to, ze dochoéd z pracy na jednostke pracy
rést w poréwnaniu z zyskiem i procentem od jed-
nostki wlasnosci (property input).

Chociaz nie bylo znaczacej redystrybucji bogac-
twa od wiascicieli pracy do wtascicieli kapitalu w
warto$ciach zagregowanych, konkurencyjne rynki
zawsze roznicujg dystrybucje dochodu na sposoby,
ktére niektérym si¢ nie podobaja. Nie istniala ,,nie-
bezpieczna koncentracja bogactwa’, ale wielu zwo-
lennikéw ustawodawstwa antymonopolowego uzna-
to, ze ich wlasny dochdéd spadt (lub nie zwigkszyt sie
wystarczajaco szybko). Poparcie legislacji antytru-
stowej bylo probg wykorzystania wtadzy panstwa do

polepszenie swojego statusu ekonomicznego.

Warunki ekonomiczne zmienialy si¢ szybko w
koncu dziewigtnastego wieku. Ekspansja kolei i bran-
zy transportu $rodladowego znaczaco zredukowala
koszty transportu. Technologiczny rozwdj prowa-
dzil do wielko-skalowej (nisko-kosztowej) produkeji
stali, cementu i innych débr. Gwaltownie rozwineta
sie technologia komunikacji, szczegolnie wykorzy-
stanie telegrafu. Rynki kapitalowe staly sie bardziej
skomplikowane. Stany Zjednoczone przeszty szybka
transformacje ze spoleczenstwa rolniczego w prze-
mystowe. W 1810 roku stosunek pracownikéw w
rolnictwie do pracujacych poza nim wynosit w przy-
blizeniu 4. Spad! on jednak do 1.6 w 1840 roku, a w
1880 roku sita robocza byta niemalze réwnie podzie-
lona pomiedzy farmami i resztg gospodarki. W mie-
dzyczasie jednostki i grupy niezadowolone z gwal-
townych zmian zyskiwaly coraz wieksza bieglos¢ w
wykorzystaniu regulacyjnej wladzy panistwa. W 1890
roku, we wzrastajgcej atmosferze merkantylizmu,

uchwalono Sherman Act.

Czy trusty byl monopolistami?
Wprowadzajac federalne ustawodawstwo ,antytru-
stowe”, senator Sherman i jego sojusznicy w Kon-
gresie utrzymywali, Ze zmowy lub trusty prowadza
do ograniczenia produkcji, a wiec wzrostu cen. Jesli
twierdzenie Shermana byloby prawdziwe, powinny
istnie¢ dowody na to, ze rzekomo zmonopolizowane
przez trusty branze ograniczaja produkcje. Z drugiej
strony - jesli trusty byly czescig procesu ewolucji
konkurencyjnych rynkéw odpowiadajacych w ten
sposob na zmiany technologiczne, mozna by oczeki-
wac ekspansji handlu i produkeji. W rzeczywistosci
nie ma dowodu, ze trusty w latach 1880. ograniczaly
produkgje i sztucznie zwigkszaly ceny.

Congressional Rekord 51 Kongresu dostarcza liste

branz, ktére mialy by¢ przypuszczalnie zmonopoli-
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zowane przez trusty. Branze, dla ktérych dostepne sg
dane to: sol, benzyna, cynk, stal, wegiel bitumiczny,
szyny stalowe, cukier, oléw, lug warzelny, liny, zela-
z0, juta, olej rycynowy, olej z nasion bawelny, skora,
olej Iniany i zapalki. Dostgpne dane sg niekompletne,
ale we wszystkich (poza dwoma) z 17 przemystow
produkcja rosta — nie tylko od 1880 do 1890 roku, ale
takze do konca wieku. [Thomas J. DiLorenzo, “The
Origins of Antitrust: An Interest-Group Perspective’,
International Review of Law and Economics (Czer-
wiec 1985)]. Jedyne wyijatki: przemysl zapalek oraz
branza oleju rycynowego, trudno uznaé za przed-
miot narodowej wrzawy, nawet jesli bylyby zmono-
polizowane.

Produkcja w tych branzach rosla szybciej niz
PKB w ciggu 10 lat poprzedzajacych Sherman Act.
W dziewieciu przemystach, dla ktérych dostepne sg
dane o nominalnej produkcji, produkcja zwigkszy-
fa sie $rednio o 62 procent, podczas gdy nominalny
PKB wzrést w tym samym okresie o 16 procent. Kil-
ka branz zwigkszylo produkcje w stopniu dziesigcio-
krotnie przewyzszajacym wzrost nominalnego PKB.
Wsrod szybciej rozwijajacych si¢ byty branze: oleju z
nasion bawelny (151 procent), débr skérzanych (133
procent), wytworstwa lin i sznuréw (166 procent) i
juty (57 procent).

Realny PKB wzrést o okolo 24 procent od 1880
do 1890 roku. Tymczasem, rzekomo zmonopolizo-
wane branze, dla ktorych dostepne sg dane o realnej
produkcji, wzrosly o 175 procent. Szybciej rozwija-
jace si¢ branze w wielko$ciach realnych to: stal (258
procent), cynk (156 procent), wegiel (153 procent),
szyny stalowe (142 procent), benzyna (79 procent) i
cukier (75 procent).

Ten trend byt kontynuowany w latach 1890-1900
i we wszystkich tych branzach (za wyjatkiem oleju

rycynowego) wzrosta produkcja. Rzekomo zmono-

polizowane branze kontynuowaty wzrost szybszy niz
reszta gospodarki. Przemysty, dla ktorych dostepne
sa dane nominalne wzrosty 0 99 procent, podczas gdy
nominalny PKB zwiekszyl si¢ o 43 procent. Branze,
dla ktérych dostepne sg dane realne zwigkszyty pro-
dukcje o 76 procent w poréwnaniu do 46 procento-
wego wzrostu realnego PKB w latach 1890-1900.

Podobnie jak w przypadku danych dotyczacych
produkcji, nie wszystkie informacje co do cen s3
dostepne, ale wiedza, z ktérej mozemy skorzystaé
wskazuje na spadek cen, ktéremu towarzyszyla gwal-
towna ekspansja produkcji w ,,zmonopolizowanych”
branzach. W dodatku — pomimo, ze indeks cen kon-
sumpcyjnych spadt o 7 procent w latach 1890-1900,
ceny w wielu podejrzanych przemystach spadaly
jeszcze szybciej.

Przykladowo - $rednia cena stalowych szyn spa-
dfa 0 53 procent z 68 dolardéw za tone w 1880 r. do 32
dolaréw za tong w 1890. Cena rafinowanego cukru
spadta z 9 centéow za funt w 1880 r. do 7 centow w
1890 1.1 4.5 centa w roku 1900. Cena olowiu spadla o
12 procent, z 5.04 dolara za funt w 1880 r. do 4.41 do-
lara w 1890 r. Cena cynku obnizyta si¢ 0 20 procent,
z 5.51 do 4.40 dolara za funt, w latach 1880-1890.

Trusty w branzy cukrowniczej i paliwowej byly
jednymi z najbardziej atakowanych, ale s3 dowody
na to, ze te trusty doprowadzily do obnizenia cen.
Kongres wyraznie to zauwazyl. Podczas debat Izby
Reprezentantéw na temat Sherman Act, kongresman
William Masom powiedzial: , Trusty sprawily, ze pro-
dukty sg tansze, obnizyly ceny; lecz przykladowo - je-
8li cena ropy zostata zredukowana do jednego centa
za barylke, nie usprawiedliwia to zta wyrzadzonego
obywatelom tego kraju przez ‘trusty, ktére zniszczy-
ty prawowitg konkurencje i doprowadzily do wypad-
niecia uczciwych ludzi z interesu”. [Congressional

Record, 51 Kongres, Izba Reprezentantdéw, Pierwsza
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sesja (20 czerwca 1890), str. 4100] Senator Edwards,
ktéry odgrywat kluczowa role w tej debacie dodal:
“Chociaz powstanie trust cukrowniczego prawdopo-
dobnie spowodowalo obnizenie ceny cukru a trust
naftowy z pewnoscig znacznie obnizyl cene¢ ropy,
nie zmienia to faktu, ze kazdy trust jest zty z zasady”
[Ibid., str. 2558] By¢ moze byloby bardziej precyzyj-
ne, by okresli¢ Sherman Act jako ustawe przeciwko
obnizkom cenowym.

Ostatecznym argumentem na to, ze trusty stoso-
waly drapiezne praktyki cenowe (predatory pricing),
mogloby by¢ wykazanie, ze utrzymywaly ceny po-
nizej swoich kosztow w celu usuniecia konkurencji.
Jednakze pomimo ponad stu lat poszukiwan realne-
go monopolu stworzonego przez drapiezng polity-
ke cenowas, taki przyklad nie zostal znaleziony. Co
wiecej — ceny produktéow dziewigtnastowiecznych
trustow spadaly przez ponad dekade. Jaki racjonal-
ny biznesmen moglby sprzedawac¢ produkty ponizej
kosztow przez ponad dziesigc lat?

Podsumowujac, dziewietnastowieczne trusty nie
byly winne tego, o co je oskarzal senator Sherman.
Nie istnieje material dowodowy na to, ze ograniczaty

one produkcje by podnies¢ ceny.

Rzad: prawdziwe zZzrédlo monopolu

Okazuje sie, ze jedna z funkcji Sherman Act bylo
odwroécenie uwagi publicznej od znacznie bardziej
pewnego zrédla monopolu - rzagdu. W koncu dzie-
wigtnastego wieku, cla byly gtéwnym Zrédlem ogra-
niczenn handlu, ale Sherman Act w Zadnej mierze
nie atakowal cel ani zadnych innych barier wejscia
stworzonych przez rzad. W rzeczywistosci istnieja
dowody, ze gléwna polityczng funkcja Sherman Act
bylo stuzenie jako zastona dymna, za ktora politycy
mogli przyznawa¢ ochrone celng swoim wyborcom

z kregow wielkiego biznesu, jednoczes$nie zapewnia-

jac opinie publiczng, ze co$ bylo robione odnos$nie
problemu monopolu.

W szczegdlnie wiele méwigcym oswiadczeniu w
czasie debaty na temat ustawy antymonopolowej, se-
nator Sherman zaatakowat trusty za to, Ze ,,oslabialy
system celny; podwazaly dziatania rzadu majace na
celu ochrone ... amerykanskiego przemystu poprzez
nakladanie oplat na importowane dobra.” [Ibid. str.
4100] Jest to z pewnos$cig dziwne stwierdzenie w
ustach autora ,,Magna Charta wolnej przedsiebior-
czodci” Jednakze zwigkszona produkcja i zmniejszo-
ne ceny w tych coraz bardziej wydajnych branzach
w sposob oczywisty ograniczyly monopolistyczne
zyski generowane wczesniej przez cla. Bylo to nie w
smak chronionym branzom i ich przedstawicielom
w legislatywie, wlaczajac w to senatora Shermana.

Jeszcze bardziej znaczacym jest fakt, ze w zaled-
wie trzy miesigce po uchwaleniu Sherman Act, sena-
tor Sherman, jako cztonek Senackiej Komisji Finan-
sow, wspart projekt znany powszechnie jako ,,Cam-
paign Contrubutors’ Tariff Bill”, ktory ostro podniodst
poziom cel. 1 pazdziernika 1890 New York Times
donosil: ,,Campaign Contributors’ Tarift Bill czeka
obecnie na podpis prezydenta, co z pewnoscig szyb-
ko si¢ stanie, a wtedy wyréznieni producenci, spo-
$réd ktoérych wielu ... przedstawialo propozycje sta-
wek [cet], ktére majg dotyczy¢ ich produktéw, bedzie
moglo korzysta¢ z zyskéw plynacych z tej ustawy””

New York Times dalej pisze, Ze ,poniedziatkowe
[29 wrzesnia 1890] przemowienie pana Shermana
nie powinno zosta¢ przeoczone, poniewaz stanowi
ono wyznanie.” Widocznie senator Sherman wycofat
swoje przemoéwienie z Congressional Record w celu
»korekty”, ale reporter uzyskal nie okrojona kopie
oryginatu. New York Times donosi: ,,zwracamy uwa-
ge na te momenty [przemodwienia Shermana], ktore

odnoszg si¢ do kombinacji chronionych producen-
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tow majacych na celu osiggniecie petnych korzysci z
wysokich taryf celnych poprzez narzucenie klientom
cen ustalonych w drodze porozumienia po tym jak
konkurencja zostala zduszona... Pan Sherman za-
konczyl swoje przeméwienie stowami ostrzezenia i
rady dla beneficjentéw nowych cel. Byl na tyle szcze-
ry, by zauwazy¢, ze nie jest on zupelnie pewien, co
do efektow tej ustawy. Wielkg rzecza, ktéra stoi na
drodze jej sukcesowi, powiedzial, jest to czy produ-
cenci pozwolg na wolng konkurencj¢ na amerykan-
skim rynku. Niebezpieczenstwo polega na tym, ze
beneficjenci dojda do porozumienia i nie pozwola
na osiggniecie przez konsumentéw korzysci z tej le-
gislacji. Otrzymali oni rozsadna i hojna ochrone, i
jesli opra si¢ oni pokusie zwiekszania cen w drodze
zmowy, konsumenci mogg mie¢ nadzieje na okres
wielkiego dobrobytu... Konczac, senator wyrazil na-
dzieje, ze producenci otworzg drzwi uczciwej konku-
rencji i przekazg jej korzysci ludziom... Wyrazit takze
nadzieje, ze producenci zgodzg si¢ by konkurowac
ze sobg i odmdwig osiagniecia wyzszych cen, co jest
przeciez bardzo latwe w tej sytuacji”

Byl to oczywisty absurd, by senator Sherman mo-
wil, Ze protekcjonistyczna taryfa celna pomoze kon-
sumentom, jesli tylko producentom mozna zaufa¢,
ze powstrzymaja si¢ przed podnoszeniem cen. Glow-
nym celem ochrony celnej jest pozwolenie rodzimym
producentom na zwigkszenie cen, lub przynajmniej
na unikniecie ich obnizki. Taka hipokryzja doprowa-
dzita New York Times do wycofania poparcia dla le-
gislacji antymonopolowej. Times konkludowat: ,Tak
zwane prawo antymonopolowe zostalo uchwalone w
celu oszukania ludzi i oczyszczenia drogi dla uchwa-
lenia tego ... prawa odnoszacego si¢ do cel. Plan po-
legal na tym, ze organy partyjne beda mogly zawsze
powiedzie¢ przeciwnikom cet i chronionych zmoéw:

‘Patrzcie! Zaatakowalis$my trusty. Partia Republikan-

ska jest przeciwnikiem wszystkich takich kregow. A
teraz jej autor moze tylko ‘mie¢ nadziej¢, ze te kre-
gi same si¢ rozwiaza.” Dlatego tez wyglada na to, ze
Sherman Act zostal uchwalony w celu odwrécenia
uwagi opinii publicznej od procesu monopolizacji
droga ochrony celne;j.

Sherman Act uzyskal glosy czlonkéw legislaty-
wy oraz wsparcie farmeréw i malych biznesmenow,
ktorzy mysleli, ze antytrustowa regulacja ochroni ich
przed bardziej wydajnymi konkurentami a ustawa
celna byla wspierana przez wszystkich amerykan-
skim producentéw, zaréwno matych, jak i duzych.
W sensie politycznym wiec, Sherman Act byt bardzo
wydajny. Wyglada na to, ze sam Kongres byl jedna
z gléwnych grup interesu, ktére miaty skorzysta¢ na

antymonopolowej legislacji.

Ekonomisci i narodziny polityki
antymonopolowej

Chociaz obecnie wigkszo$¢ ekonomistow popiera
bardziej radykalne regulacje antrytrustowe, to jed-
nak od lat 1880. do 1920. niemal jednoglosnie stali
oni w opozycji wobec takiej polityki. Kiedy Sanford
Gordon dokonat przegladu profesjonalnych magazy-
néw dotyczacych nauk spotecznych oraz artykuléw
i ksigzek napisanych przed rokiem 1890, odkryt ze
»Znaczaca wiekszo$¢ ekonomistow uznawala, ze na-
lezalo si¢ spodziewac zmodw, ze wysokie koszty czyni-
ly wielkoskalowe przedsigbiorstwa efektywnymi, ze
konkurencja w tych nowych warunkach czesto prze-
radzala si¢ w walke na $mier¢ i Zycie, Ze porozumie-
nia pomiedzy producentami byly naturalng konse-
kwencja, a takze - ze stabilnos¢ cen zwykle przynosi
wiecej korzysci niz szkod spoleczenstwu. Wygladato
na to, ze odrzucili koncepcje kryzysu konkurencji,
lub Ze nie obawiali si¢ go.” [Sanford Gordon, ,,Attitu-

des Toward the Truths”, s. 158.]
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George Stigler takze zauwazyt poczatkowa nie-
che¢¢ ekonomistéow wobec polityki antymonopolo-
wej: ,Przez zbyt diugi czas studenci historii polityki
antymonopolowej byli co najmniej zdziwieni przez
chtéd, jakim amerykanscy ekonomisci obdarzali
Sherman Act. Czyz dziewietnasty wiek nie byt okre-
sem, w ktérym dobroczynne efekty konkurencji byty
najglosniej wystawiane? Czy nie powinna ta profesja
darzy¢ szacunkiem Kongresu, ktory starat sie prze-
nie$¢ jej podrecznikowe zalozenia w sfere prawnej
rzeczywistosci?” [George Stigler, ,The Economists
and the Problem of Monopoly”. American Econo-
mic Review (May 1982): 1] Stigler zaoferowat trzy
mozliwe wyjasnienia. Po pierwsze, ekonomisci nie
doceniali w pelni wagi milczacej zmowy. Po drugie,
pokladali zbyt wielkie zaufanie w innych formach
regulacji jako $rodkach do walki z monopolem. Po
trzecie, zbyt nisko oceniali dochéd, ktéry mogliby
osiagna¢ jako antytrustowi konsultanci.

Te wyjasnienia wydajg si¢ by¢ prawdopodobne,
ale moze istnie¢ jeszcze bardziej wazny powdd dla
przemiany stosunku ekonomistéw do polityki an-
tymonopolowej. W koncu dziewigtnastego wieku
wiekszo$¢ ekonomistéow postrzegala konkurencje
jako dynamiczny, rywalizacyjny proces, podobny do
teorii konkurencji zamieszczonej w pracach Adama
Smitha i dzisiejszych ekonomistéw szkoty austriac-
kiej. Konsekwentnie, traktowali oni fuzje jako natu-
ralng konsekwencje konkurencyjnej walki i cos, co
nie powinno by¢ zakldcane prze antymonopolowa
legislacje. [Ponizsza dyskusja opiera si¢ na pracy T.
J. DiLorenzo i Jack C. High, ,,Antitrust and Compe-
tition, Historically Considered”, Economic Inquiry
(Summer 1988)]. Chociaz niektére branze stawaly
sie coraz bardziej skoncentrowane w koncu dzie-
wietnastego wieku, rywalizacja byla wciaz tak silna

jak zawsze, na co wskazuje gwaltowny wzrost pro-

dukcji i spadek cen. Dlatego tez, ekonomisci nie wi-
dzieli wtedy zadnych powodéw do zakiocenia proce-
su rynkowego przez antymonopolowe regulacje.

Od poczatku lat 1920. matematyczni ekonomisci
rozwijali model tak zwanej doskonatej konkurencji,
ktory zastapil uprzednio panujacy teorig. Dla ekono-
mistéw konkurencja nie oznaczala juz dluzej rywali-
zacji i przedsiebiorczosci. W zamian za to, oznaczata
réwnos¢ ceny i kosztu marginalnego. Co najwazniej-
sze, oznaczala, ze musi istnie¢ ,wiele” firm w ,,nie-
skoncentrowanych” branzach. Odkad ekonomisci
zaczeli definiowa¢ konkurencje w terminach struk-
tury rynku, wzrosta ich milo$¢ do regulacji antymo-
nopolowych jako sposobu na zmuszenie $wiata biz-
nesu, by spelnial zalozenia ich nierealistycznej teorii
konkurencji.

Ekonomista Paul McNulty zanotowal: ,Dwie
koncepcje [konkurencji] sa nie tylko rézne; sa one
fundamentalnie niekompatybilne. Konkurencja, w
rozumieniu matematycznych ekonomistéw, zyskata
znaczenie hipotetycznej sytuacji, w ktdrej biznesowa
rywalizacja ... zostala zlikwidowana na mocy defini-
cji” [Paul McNulty, “A Note on the History of Perfect
Competition,” Journal of Political Economy (August
1967): 398]. E. A. Hayek oswiadczyl jeszcze bardziej
stanowczo: ,,Io, czym zajmuje si¢ teoria doskonalej
konkurencji ma niewielka legitymizacje, do bycia
nazywanym konkurencja w ogéle ... jej konkluzje
majg niewielka uzytecznos¢ jako wskazowki dla po-
lityki” [E. A. Hayek, “The Meaning of Competition,”
in FA. Hayek, Individualism and Economic Order
(Chicago: University of Chicago Press, 1948), p. 92.]
Co wiecej, pisal Hayek, ,jesli stan rzeczy zakladany
w teorii doskonalej konkurencji kiedykolwiek ist-
nial, nie tylko usunalby ze swojego zakresu wszelkie
dzialania, ktére okresla czasownik ,konkurowac”,

ale uczynilby je zupelnie niemozliwymi” Reklama,
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zroznicowanie produktéw i obnizanie cen, na przy-
kfad, sa wykluczone z definicji w stanie ,,doskonatej”
konkurencji, ktéry — wedtug Hayeka - ,oznacza w
rzeczy samej absencje wszelkiej dziatalnosci konku-
rencyjnej.”

Mozna z duzym prawdopodobienstwem powie-
dzie¢, ze ci ekonomisci, ktdrzy stosujg strukture ryn-
ku do mierzenia konkurencji, bedg mieli pozytywny
stosunek do regulacji antymonopolowych. Stigler
stwierdzil ponad 30 lat temu: ,Jednym z zalozen
doskonatej konkurencji jest istnienie Sherman Act”
[George Stigler, “Perfect Competition, Historically
Contemplated,” Journal of Political Economy (Febru-
ary 1957): 1.] Aczkolwiek dla dziewig¢tnastowiecz-
nych ekonomistéw prawodawstwo antytrustowe bylo
niezgodne z rywalizacjg i wolna przedsiebiorczoscia.
Model doskonatej konkurencji i bedacy jego natu-
ralng konsekwencja paradygmat struktura-okresla-
wydajnos¢ teorii organizacji przemystu (industrial
organization), wprowadzil ekonomiczng profesje w
powazny biad, przynajmniej jesli bierzemy pod uwa-

ge polityke antymonopolows.

Whniosek

Dwie podstawowe przyczyny ,paradoksu antymo-
nopolowych ekonomistow”, to brak wiedzy histo-
rycznej — szczegolnie w kwestii rzeczywistych wyda-
rzen gospodarczych w koncu dziewietnastego wieku
- oraz niezaakceptowanie faktu, ze konkurencja jest,
jak zauwaza Hayek, procesem dynamicznych odkry¢.
Ekonomisci, ktorzy wierza, ze byl kiedys ,,ztoty wiek
antymonopolowy” nigdy nie przedstawili dowodéw
na jego istnienie. Jak pokazal ten artykul, Sherman
Act byt narzedziem do regulacji niektorych z posrod
najbardziej konkurencyjnych branz w Ameryce, ktd-
re gwaltownie zwiekszaty produkcje i redukowaty

ceny, co bardzo martwito mniej efektywnych (ale po-

litycznie wplywowych) konkurentéw. Sherman Act,
co wigcej, byt wykorzystywany jako polityczny listek
figowy do przykrycia prawdziwej przyczyny mono-
polu w koncu lat 1880. - protekcjonizmu. Gtéwnym
sponsorem ustawy celnej z 1890 r., uchwalonej w za-
ledwie trzy miesigce po Sherman Act, byl nikt inny
jak sam senator Sherman.

W koncu dziewietnastego wieku wiekszos¢ eko-
nomistow postrzegata konkurencje jako dynamiczny,
rywalizacyjny proces, podobnie jak wspolczesna teo-
ria austriacka. Z tego powodu, niemal jednogtosnie
sprzeciwiali si¢ oni polityce antymonopolowej, gdyz
takie ustawodawstwo jest immanentnie niezgodne
z rywalizacja. Gdy ekonomisci uznali teorie ,do-
konatej” konkurencji, ktéra - jak powiedzial Hayek
- oznacza ,absencje wszelkiej konkurencyjnej dzia-
talnosci’, uznali takze regulacje antytrustowe. Kon-
kurencja uzyskata znaczenie ,wielosci” firm i réwno-
$ci ceny oraz kosztu krancowego, w zwigzku z czym
wiekszo$¢ ekonomistow uznala, ze ustawy antymo-
nopolowe s3 niezbedne w celu zmuszenia rynkéw
do zblizenia si¢ do ich wyidealizowanego modelu
»doskonatej” konkurencji. W konsekwencji polityka
antymonopolowa przez ponad wiek w znaczny spo-
sob ogranicza konkurencje, czynigc amerykanski
przemyst mniej produktywnym i mniej konkureny-
cjnym na $wiatowych rynkach. Robert Bork mogt
nie przesadzi¢ piszac w swojej ksiazce The Antitrust
Paradox, ze jesli rzad w jaki$ sposob narzucilby go-
spodarce ,konkurencyjng rownowage’, mialo by to
w przyblizeniu taki sam efekt dla zamoznosci spo-
teczenstwa, jak kilka strategicznie rozmieszczonych

eksplozji nuklearnych.



