KANCELARIA PREZYDENTA Warszawa, dnin/.r/ :;’isicrpnia 2011 roku
RZECZYPOSPOLITES POLSKIE)
Biuro Prawa i Ustroju
BPU. 16-92.11

Mikolaj Barczentewiez

DECYZIA

Na podstawie art, 16 vst. 1 iart. 17 ust. | oraz art. 5 ust. 1§ ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 ¢, o dostepie do informac]i publicznej (I2z. U, Nr 112, poz. 1198 z pdén. zm.), zwangj
dalej ustawy, po rozpoznaniu wnioskéw Pana Mikolaja Barezentewicza z dnia 8 lipea 2011

roku oraz z dnia 4 sierpnia 2011 roku

edmawiam wdosteprienia informacii publicenej

w zakresie udostepnienia imion i nazwisk wykonawedw amowy

UZASADNIENIE

Pan Mikola) Barczentewicz, wnidst o udzielenie informacji dotyczacych zawartych
przez Skarb Patstwa - Kancelarig Prezydenta Rzeczypospolite] Polskie] umodw dotyczaeych
wykonania opinii  navkowych  odnoszacyeh sl do  planowanych  zmian w o systemie
ubezpieczen spolecznych, w tym w zakresie zgodnodci 2 Konstytucja RP. Waioskodawea
zazadal m.in. imion i nazwisk (nazw) podmiotéw, ktére sporzadzily ekspertyzy lub opinie.

Zeodnie 7 art. 61 ustawy z dnia 2 kwietnia (997 ¢, Konstytucja Rzeczypospolite]

Polskiej (1xz. UL Nr 78, poz. 483, 7 po7n. zm.), zwanej dale] Konstytucjg, prawo do informacji



o dzialalnosei organdw wiadzy publiczng] oraz 0s0b pelnigeyeh funkeje publiczne jest
prawem  kazdego obywatela. Prawo to obejmuje rownlez uzyskiwanic informacii o
dzialalnodct organdw samorzadu gospodarczepgo 1 zawodowego, a takze innych osdb oraz
jednostek organizacyjnyeh w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wiladey publiczne} i
gospodaruja mienierm komunalnym lub majatkiem Skarbu Padstwa. Prawo do uzyskiwania
informagji obejmuie dostep do dokwnentdw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organdw
wiladzy publiczngj pochodzacych z powszechnych wybordw, 2z mozliwosciq rejestracii
diwicky lub obrazu. Zgodnie z ust. 3 ww. przepisu Konstytucji ,Ograniczenie prawa do
informacji moze nastapic wylaeznie ze wzgledu na okredlone w ustawach ochrong wolnoset i
praw innych osob 1 podmiotdow gospodarczych oraz ochrone porzadka  publicznego,
hezpieczenstwa lub waznepo interesy gospodarczego panstwa™,

Powyzsza regulacia znajduje odzwierciedlenic w przepisach ustawy z dnia 6 wrzednia
2001 1. o dostgpie do informacii publicznej (Dz. U, Nr 112, poz. 1198, 2z pdin. zm.), zwang
dalej ustaws, ktdra okredla szezegdlowe zasady 1 iryb oraz podmioty zobowigqzane do
udostepriania informaci publicznej.

Woart, oust. 11 art. 6 ustawy ustawodawea okreslit pojecie informacji publiczne]. W
myél tyeh preepisow, informacia publiceng jest kazda informacia o sprawach publicznych, w
szezegoInodel o sprawach wymienionveh w art, 6 ustawy, Jednakae nie wszystkie informacie
publiczne podlegaja vdostepnieniu w trybie ustawy. Zgodnie z art. 5 ust. 11 2 ustawy, ktory
realizuje normg wynikajaca z art. 61 ust. 3 Konstytucji: , Prawo do informacji publiczne)
podlega ograniczeniy w zakresie 1 na zasadach okredlonyeh w o przepisach o ochronie
informacji niejawnych oraz o ochronie mnych tajemnic ustawowo chronjonych. Prawo do
informac)i publiczne) podlega ograniczentu ze wzgledu na prywatnosé osoby fizyeznef lub
tajemnice przedsiebiorcy, Ograniczenie Lo nie dotyezy informacji o osobach pelniacych
funkcje publiczne, majacych zwiazek z pelnieniem tych funkeji, w tym o warunkach
powierzenia I wykonywania funke)i, oraz preypadke, gdy osoba fizycana lub przedsigbiorea
rezyenugg @ prrystupujgceso im prawa” Wty migiscu nalezy wskazad, ze w przypadku
zaistnienia przestanek okreslonych w wyzej przytoczonym przepisie podmiot, do ktdrego
skierowano  zadanie udostepnienia informacii ma ustawowy  obowigzek odmowy  jej
udostepnienia. Innymi stowy, podmiot zobowiazany do udostepnienia informac)i nie moze, a
musi odmowic udostepnienia informacji w zakresie wyznaczonym przez art. 5 ust. 1§ 2
ustawy. Jak wynika z powyiszego przepisu, prawo do informaci publicznej podlegn
ograniczeniu ze wygledy na: ochrong informacii nicjawnyeh i innych tajemnic ustawowo
chromionych, ochrone prawa prywatnosci osoby flzyezne} lub tajemnice przedsicbiorcy.
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Ograniczenie prawa do informac]i publiczne] w zakresie prawa do prywatnosel oraz
tajemnicy preedsichiorey nie dotvezy, co prawda, nfortnac)i o osobach pelnigcych funkeje
publiczne, jednakze ochrona ta jest wylaezona tylko w zakresie, w jakim informacje majg
swigzek 7z pelnieniem  Tuskeji publiczne), w szezegolnoded, jesll dotycza  warunkow
powierzenia i wykonywania furkeji publicznej. Ponadto informacje wkraczajace w prawo do
prywainosdci lub tajemnice przedsichiorey podlegaja udostepnieniu, jesh osoba fizyczna lub
przedsighiorea rezyenuja 2 ochrony preewidziane] w ww, przepisie.

Pojgcie os0by pelniacej funkcje publicang”™ nie zostalo co prawda w ustawie
zdefiniowane, jednakze, stosownie do pogladdéw wyrazonych w orzecznictwie (m.in, wyrok
Trybunatu Konstytueyinego z dnia 20 marca 2006 roku, sygn. K 17/03), nalezy wskazad, 12
pojecie "osoba publicena” nie jest rdwnoznaczne z pojeciem "osoba pelnigea funkgje
publiczne”. Ten plerwszy terniin jest znacznic szerszy 1 obejmuje réwniez osoby zajmujace w
zyeiu publicznym istotng pozycje z punkty widzenia ksztattowania postaw 1 opinii ludzi,
wywoltjace powszechne zainteresowanie ze wegledu na te lub inne dokonania. Wystepujace
wart, 5 ust. 2 zd. 2 ustawy pojecie osoby pefniacel funkeje publiczne jest w tym wypadku
feisle zwigzane 2 konstywicyinym ujeciem prawa z art. 61 ust. 1, a wige nie moZe budzid
watpliwogel, ze chodzl t o osoby, kidre zwiazane sa formalnymi wigriami v instytucia
publicana (organem wladzy publiczne)). lnnymi stowy, nie kazda osoba publiczna bedzie ta,
ktéra peini funkcje publiczne. Sprawowanie funkcji publicznej wigze si¢ z reslizacyy
okreslonych zadan w urzgdzie, w ramach struktur wiadzy publicznej lub na mnym stanowisku
decyzyinym w strukturze administracii publicznej, a takze w innych instytucjach publicznych,
Chodzi zatem o podmioty, ktorym preystoguie co najmnie) waski zakres kompetencit
decyzyingl w ramach instytucii publicznej.

Trybunat Konstytueyiny (zwany réwniez w dalszej crefol decyzii ,, TR analizujac, w
przywolanym wyzej wyroku, regulacie okredlong woart, 5 ust. 2 zdanie drugic ustawy,
stwierdzil dopuszezaino$é ingerencii w sfere Zycla prywatnego osdb petnigcych funkeje
publiczne, w zakresie okredlonym w przedmiotowym przepisic wskazujac, Ze osoby te, "ze
wzgledu na prawo obywatell do uzyskiwania informacji o dedatalnodel organdw wladzy
publicznej, muszg sie liczyé z obowiazkiem ujawnienia preynajmnie) niektoryeh aspekidw
swepo zycla prywatnego. Jednakze, zdantem Trybunale, .w ramach zderzenia sic dwy
wartoscel » 2z jedngj strony konstytucyjnego prawa do informacji, z drugiej prawa do
prywatnodel - nie mozoa bezwzglednie preyznad priorytetu temu pilerwszemu™, Powolujac sie
na istnigjace wotej materii orzecznictwo (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 19 czerwea
2002 v, sygn. K LEO2), Teybunat podtrzymal wyrazong w nim teze, 7¢ ,.nie istnieje formuta
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ragwarantowania obywatelom dostepu do informacii za wezelkg cong”, jednoczesdnie dodajae,
iz w powotywanym orzeczeniv nic odniesiono sig co prawda wprost do kwestil wytyczenia
pranicy miedzy sferg publiczng i prywaing oraz nie wyklaczono jednoznacznie mozliwoscl
ingerenc)i w e ostatnig za pomocy instrumentu w postaci prawa do informacyi publiczng, tym
niemeaicj podkreglono, ze wykluczona jest nadmicma ingerencia wosferg zyela prywatnego.
Ponadio Trybunat Konstytucyiny wyraznie stwierdeil, podzielajae stanowiske wyrazone w
wyroku Trybunaly z dnia 13 fipea 2004 v, sygn. K 20/03, Ze nie ma normy konstytueyinej,
prawa do prywatnodel zagwarantowana jest przede wszvstkim na mocy art. 47 Konstytucji.
Zyodnie z normyg wyrazong w lym przepisie kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czei i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim Zyciu
osobistym, 2 orzecenictwa Trybunaln Konstytucyinego  zapadlepo onin, na tle ww,
uregilowania wynika, Ze ochrona zycia prywatnepo, o ktorep stanowi art. 47 Konstytuci,
obeimuje  réwniez  autonomie informacyjna, ktéra oznacza prawo  do  samodzielnego
decydowania o wjawnianiv innym informacii dotyczacych swojej osoby, jak roéwniez prawe
do kontrolowania tych informacji, jezeli znajduja sie w dyspozyeji innych podmiotow (muin.
wyrok TR z 20 listopada 2002 r., K 41/02, wyrok TK «z 19 lutego 2002 v, U 3/01). Prawna
ochrona wszelkich  informacii dotyczaeyeh  zidentyfikowanej  lub mozliwe]  do
zidentyfikowania osoby fizyczne) jest uszezegdlowiona w ustawie 7 dnia 29 sierpnia 1997
roku o ochronie danych osobowyeh (6. Dz UL 2 2002 r. Nr 101, poz. 926, z pdin. zm.),
zwang] dale) wdo,  Zpodnie zoart, 1 oust. 1t ustawy kazdy ma prawo do ochrony
dotyczacych go danych osobowych. Przez dane osobowe rozumic sig, w my$l art. 6 ust. |
ud.o, wszelkie informacje dotyezace zidentyfikowanej b mozliwej do zidentylikowania
osoby fizveznel, Pojgcie ,,osoby mozliwe] do zidentyfikowania™ okreslone w art, & ust, 2
wd.o. obeimuje osobe, ktdrej tozsamodé morzna okre$lic bezposrednio lub posrednio, w
szezegdinosel  przez powolanie sig na numer identyfikacyiny albo jeden fub  kitka
specyficznych  czynnikdw  okreslajacych jej cechy fizyczne, [izjologiczne, umystowe,
ckonomiczne, kulturowe fub spoleczne, W tym micjscu nalezy podkreslic, 7e zgodnie z
dominujacyrm w pidmiennictwie prawniczym pogladem uzycie w art. 6 ust. 1 u.d.o. zwrotu
Wwizelkie informacje™ stuzy podkredlenin, 2 w gre wehodzg informacie odnoszace sie do
kazdego aspektu osoby, jej stosunkdéw osobistych i rzeczowych, jej Zycla zawodowego,
prywatnego, wyksztalcenia, wiedzy czy cech charakteru. Nie ma znaczenia, w jakiej roli
wystepuje w danym praypadku osoba {np. cadonka rodziny, cztonka grupy zawodowej czy

przedsigbiorcy). Danymi osobowymi bgdg zardwno informacje juz rozpowszechnione lub
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opublikowane (zamieszezone w publikowanych matectalach), jak i w ogdle jeszeze
nicajawnione,

W niniejsze} sprawie wnioskodawea zazadal udosigpnienia imion 1 nazwisk osdb
flzyeznyeh ti. autoréw ekspertyz | opinit. Osoby te nie sy osobami pelniacymi funkcje
publiczne, Wspominane informacie, jako ze nie odnosza sie do osob pelniacyeh funkeje
publiczne, w rozumicniy art. 5 ust. 2 zd. 2 ustawy, sg w pehni chronione, w zakresie
okreslonym w art. 5 ust. | 1 2 vstawy, Kancelaria Prezydenta Rreczypospolite] Polskiej nie
dysponuje przy tym pisemnymi odwiadezeniami ww, osob fizycznych o rezygnacii z
przystugujacego im prawa,

Tym samym, udostepnienie powyzszvch danych, w trybic przewidzianym ustawa,
stanowiloby naruszenic art. 3 ust. |1 2 ustawy zardwno z punkty widzenia zasad ochrony

danveh osobowych jak 1 prawa do prywatnosei.

Pouczenie: Stronde niezadowoloneg] 2 rozstreyenigeia prayshuguje wniosek o ponowne

rozpalrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dorgezenia decyzji,

Z upowaznienia

Szefa Kancelarti Prezydenta Ruzeczypospolite] Polskiej
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