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w Warszawie

00-013 Warszawa, ul. Jasna 2/4

WYDZIAL I}

tel. (0-22) 553-70-70, 553-70-71, 653-78-86

‘Dnia 4 sierpnia 2008 £,
Syen. akt U SAB/Wa 277711

W adpowiedzi natezy podac
sygnature akt Sadu

Mikolaj Barczentewicz

DORECZENIE ODPISU QDPOWIEDZI NA SKARGE

W wykonaniy  zarzadzenia 2z dnia 3 sierpnia 2011 r.  sekretariat
Wojewddzkiego Sadu  Administracyjnego  dorecza  Panu  jako  Skarzacemu

odpis odpowiedzi na skarge z dnia 28 lipca 2011 r,

POUCZENIE

Strona ma obowiazek zawiadomi¢ Sad o kazdej] zmianie swojeqgo adresu.
W razie zaniedbania fego chowlgzku pisma wysiane pod dotychczasowym adresem
pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem dorgczenia, chyba ze nowy adres jest
Sadowi znany {art. 70 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 1. — Prawe ¢ postepowaniu
przed sadami administracyjnymi; Dz.U. Nr 153, poz. 1270 z& zm.).

WEAdor.8a — doreczenie odpisu odpowiedzi na skarge
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KANCELARIA PREZYDENTA
RZLCZYPOSPOLITES POLSKIES

(50 06 ¢ - 15541

Warszawa, donia 28 lipea 20171 roku

Waojewodzki Sad Administracyjny w Warsrawie
ui, Jasna 2/d
PO-013 Warszawa

Skarzgey:

Mikodaj Barczentewicz

Organ:

Prezydent Rzeczypospolite] Polskie)
ul. Krakowskie Przedmicscie 48/50
00-071 Warszawa

ZAZIPOWARY PYECET

r, pr. Karoling Pawlak - Litwifisky
Kancelaria Prezydenta RP

ul, Wieiska 10

00 - 902 Warszawa

Odpowiedz na skarge

Dzistajac juko ustanowiony w sprawie pelnomocnik (petnomocnictwo w zatgezeniu), na
podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postegpowaniu przed sadami
administracyjnymi (I UL Ne 153] poz. 1270 2 pozn. zm., dalej p.p.s.a) oraz art, 21 pkt 1

ustawy z dnia 6 wizesnia 2001 1. o dostepie do informacji publiczney (2. U, Nr 112, poz.



1198, # pogn. zm.), preekazuje skarge Pana Mikotaja Barczentewicza wraz z akiami sprawy

(w zalyczenia)

i WROsZE 03
- odrzucenie skargi ze wrzgledu na jej niedopuszcralnodé,
ewentualnic

- o oddalenie skargi,

ULASADNIENIE

W dniu 20 kwictnia 2011 roku Skarzgey zwrocit sie do Szefa Kancelavii Prezydenta
Rrzeczypospolile]  Polskiep 7 wnioskiem o udzielenie, w  fyble ustawy 2 dnia
6 wrzednia 2001 r. o dostepic do informacii publicznei (Dz. U, Nr 112, poz. 1198, 2 pdin.
zm.), zwanej dale] ustawa, informacii w zakresie ekspertyz, opinii prawnyeh i dokumentow
urzedowych na temat ustawy z dnia 25 marca 2011 v o zimiante nicktoryeh ustaw zwigzanych
7 funkejonowaniem systemu ubezpieczen spolecznych oraz ekspertyz i opinii prawnych na
temat projektu tef ustawy, sporzadzonych w Kancelarii Prezydenta RP, dla Kancelari
Prezydenta RP lub dla Prezydenta RP.

W odpowiedzi skierowane] do Skarzaeego w dniu 10 maja 2011 roku Kancelaria
Prezydents Rzeczypospolite] Polskiej poinformowala man.,  Ze skictowane do urzgdu
Prezydenta  RP, przygotowane przez cksperldw  zewngtrznych opinie prawne, Jak 1
wewnetrzne dokumenty, zapiski i notatki robocze pracownikéw Kancelarii sg jednymi
clementéw  postepowania wewnetrznego, poprzedzajgeego  podjecte  przez  Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskie, decyzji w sprawie koukretnej ustawy, przy czym wszystkie te
opinie, ckspertyzy 1 robocze dokumenty stanowig jedynic przyczynek dla analiz, nie
determinuja natomiast w sposob bezpodredni 1 nie sy jednoznaczng podstawy ostalecyng
deeyzji, stanowiacej prerogatywe Prezydenta RP. W ozwigzka 2 powyiszym, wiioskowane
dokumenty jako element niezinstylucjonalizowanego postgpowania zostaly uznane za
niestanowiace informaci publicznej w rozumicniu ustawy o dostepie do informacy publicznej
i tym samym nie podlegaigee obowigzkowi wloslgpnienia,

W odniu 15 lipea 2011 roku Skariacy woidst, za porednictwem  Prezydenta
Rzeczypospolite] Polskiej, skargg do Wojewddzkicgo Sadu Administracyjnego w Warszawie,
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domagajge sig zobowigzania Prezydenta Rreczypospolitel Polskie] do dokonanmia czynnoser w
zakresie udostepnienia informacii publiczne] zgodnic 7 wnloskiem Skarzacego 7 dnia 20

kwietnia 2011 r., skigrowanym do Kancelarli Prezydenta RP.

W opicrwszel  koleinodel  nalezy  wwrdcic uwagg  na specylike  czynnoscl
podeimowanych  przes  Prezydenta Rzeczypospolite]  Polskiep  stosownie do art. 122
Konstytucji. Zgodnie 2 art. 122 ust. T Konstytueji Rzeczypospolite] Polskie) po zakofczeniu
postepowania okredlonego w art. 121 Konstytuc)i Marszatek Sejmu przedstawia uchwalong
ustawe do podpisu Prezydentowi Rzeczypospolitej, Uchwalenie ustawy przez Sejpm & Senat
nie koficzy zatem postgpowania ustawodawezego, gdy? po stronie Marszalka Sejmn powstaje
obowigzek przedstawienia ystawy Prezydentowi do podpisu. Konstytacja nie okresla, w jakim
terminic od momentu  zakohezemia postepowania  legislacyjnego w Sepmie 1 Senacie
Marszatek ma preekazal vstawe Prezydentowi, niemnie] w pismiennictwie przy)muje sie, ze
powinno to nastapi¢ niczwlocznie (Anna Chorgzewska . Model presydentury w prakivee
polityeznej po wefScin w gveie Konstvtuefi RP 2 1997 v.7, Wydawnictwe Sejmowe, Warszawa
2008).

W dokirynie zaznacza sie rownies, ze podpisanie ustawy przez Prezydenta jest jednym
z konstytucypnyveh wymagan dojseia do skutku ustawy, bedac odpowiednikiem analogiczneg;
crymnoget glow innych panstw okredlone;, juko | promulgacia”. Prezydent Rreczypospolitel
Polskiej podpisuje ustawe - co do zasady - w otggu 21 dni od doia przedstawienia 1 zarzadza
jei ogloszenie w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolite} Polskiej (art. 122 ust, 2, art. 123 ust, 3
oraz art. 224 ust. T Konstytucji). W myst art, 122 ust. 3 Konstytucjl, przed podpisaniem
ustawy, Prezydent Reeczypospolite) moze wystapié do Trybunaty Konsiytucyjnego z
wnioskiem o zbadanie zgodnodel ustawy z Konstytueja. Ponadto stosowme do art, 122 ust. 5
Kongtytueyi, jesli Prezydent nle wystapil do ‘Trybunaln Konstytucyjnego we wskazanym
powyzel teybie prewencyjnel kontroli konstytucyjno$el ustawy, moze z umotywowanym
wrioskiem preekazac ustawe Sepmowi do ponowneggo rozpalrzenia,

Wymiemone powyrej akty urzedowe Prezydenta stanowia, stosownie do art. 144 ust.
3 Konstvtue)l, prerogatywy Prezydenta. Prawna oatura tego rodzaju aktow urzedowych

Prezydenta jest w doktrynie ujmowana nastepujaco: kompetencje zwolnione spod wymogu

kontrasvgnaty podepmowane sa przez Prezydents swobodnie, na podstawie psobistego

ust. 3 Konstyiugyi - Pawel Sarnecki fw:] |, Konstviucja Rzeczvpospolitej Polskiei, Komenlarz,

tom I, Wydawnichwe Sejmowe, Warszawa 2001). Podkresla sie rdwniez, 2e prerogalywy (o



Latrybuty”, Luprawnienia osobiste”™ glowy panstwa bgdace  wyrazem HUEDRIOIY

nej.. 4

dyskrecionalng] sfery dziatania glowy panstwa w Rizecuypospolite} Polskic], Ponadto w

pidmiennictwie wskazuje si¢, 2o podjecie decyzji o odmowie podpisania ustawy i skieronvaniu
jej do ponownego rozpatrzenia przez Sejm (weto ustawy) albo o wystapienia do Trybupahu
Konstytucyjnege 7 wnioskiem o zbadanic jej konstylucyjnoscel, pozostaje w slerze
politycznepo uznania Prezydenta, Wyrazem tego jest przykiadowo powszechnie dopuszezona
obecnie mozliwose w zasadzie nieskrepowanego wycofania przez Prezydenta zardwno weta
jak i wniosku do Trybunatlu Konstytueyjnego (m.in, komentarz do art. 122 Konstyhucji -
Leszek  Garlicki w:] . Konstvtugia  Rzeczypospolitej  Polskiej.  Komentarz, tom (17,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2001 ).

Stosownie do wyzej prrywolywanego art, 122 Konstytueji procedowanie z uchwalong
przez Sejm i Senat ustawy odbywa sic w nastepujacym trybie: Marszatek Sejmu preedstawia
Prezydentowi uchwalona ustawg do podpisu, kierujae do Niego oficjalne, urzedowe pismo
wraz 2z zalaczonym do pisma tekstem ustawy. Nastgpnie Prezydent w terminie 21 (albo 7) dni
podpisuje ustawe - kierujac za pismem przewodnim, tekst podpisane} ustawy wraz z
postanowieniem o zarzadzeniu jej ogloszenia w Dziennikua Ustaw Rzeczypospolite] Polskie)
do Prezesa Rady Ministrow., W przypadku podjecia decyzji o skierowaniuv wniosku do
Trybunaty Konstytucyjnego, Prezydent nie podpisuje ustawy tylko kieruje do Trybunatu
Konstytucyinego woiosek o zbadanic, w trybie kontroli prewencyjne zgodnosel ustawy z
Konsiytucja, zawiersjacy elementy wymagane dia pisma procesowego tego typu. W syt wachi
skierowania ustawy do ponownego rozpatrzenia przez Sejm, Prezydent nie podpisuje ustawy
tylko kieruje na rece Marszatka Seimu wraz z pismem przewodniimn, umotywowany whiosek o
ponowne rozpatrzenie ustawy przez Seim. lopej procedury w tym zakresie Konstytucja ani
ustawy szezegolowe nie przewiduja. W szezegdlnodel Konstytucia ani inne przepisy prawa w
zaden sposOb nie wyznaczajg i nie okreslajy charakieru 1 zakresu oceny ustawy dokonywane)
przez Prezydenta.

Podkreslenls wymaga, iz na mocy wyrazne] decyz)i ustrojodawey,

iedynym oreanem panstwa, ktdrego tryh postepowania 1 wdzial w procesie stanowienia prawa

nie jest uregulowany proceduralnie. W zwigzku z tym nieuprawnione jest przenoszenie rasad

obowigzujacych inne organy uczesiniczace w procesie stanowienia prawa, ktorych tryb
postgpowania i procedowania w zakresie stanowienia prawa jest okresony normatywnie
(tytulem przykiadu wekazad nalezy na ustawg z dnia 8 sierpnia 1996 roku o Radzie
Ministrow 1 prezyjety na jej podstawie Regulaminem pracy Rady Ministrow, Regulamin

Sejmu, Regulamin Senatu) na urzad Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie). Diatego tez nie
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mozna w sensie jurydyeznym stwierdzid, co sklada sig¢ na elementy postgpowania w procesie
podefmowama  aktu wzedowego preez Prezydenta, 2w oszezegdlnoset takiego  aktu
urzedowego, ktdry stanowi jego prerogatywe, Gdy Prezydent uzpa, Ze w jego osobistym
prze$wiadezeniu, skorzystanic 7 prerogatyw w postact skierowania ustawy do Trybunahe
Konstytucyinego lub jej zawetowania, nie jest w okreslone] sviuacp celowe, Konstyiucia
naklada na niego bezwzgledny obowiyzek podpisania ustawy. lest to czynnodd nigjako
automatyezna, bedgca wynikiem nieskorzystania z osobistych atrybutdw, nalezaeyeh, jak
wyze] wekazano do autonomicene) i dyskrecjonalne stery dziakania Prezydenta,

Z, powyiszepo dobitnie wynika, 2e¢ Prezydent korzysta 2 prerogatyw na podstawie
osobistego  rozewnania,  kierujac  si¢  wlasnym  uznaniem,  wykonujae  uprawnienia
dyskrecjonaine, a e po zasiggmieein hib na podstawie opinidekspertyz prawnych,

7 tego wrgledu realizacja wnioske Skarzgeego, zlozonego do Kanecelarii Prezydenta

RP w trybie ustawy o dostepie do informach publiczoej, nie byta mozliwa.

Crdnoszae si¢ do zarzutu Skarzacego wskazac lakze nalezy, 17 wniosek Skarzacego nie
znajduje oparcia w przepisach art, 61 Konstytucii ovaz ustawy o dostgpie do informagcji
publicznej rowniez 1 2 tej preyezyny, 2e skierowane do Prezyvdenta zewnetrzne opinie prawne,
t ckspertvey, jak rdwniez wewnetrzne dokwmenty urzedu, tworzone i wykorzystywane w
ramach prac przyegotowawezych wo sprawie, praybiergjace forme niewigzacyeh notatek
sporzgdzanych na uzytek organu, me sa - w okolicznodetach przedmictowe] sprawy - objete
pojecietn . informac)i publiceney™.

Pojecie informacii publiczne]” wyznacza zakres przedmiotowy prawa do informacii
publiczne), Stosownie do arl. | ust, 1 ustawy, informacia publiczna jest definiowana jako
Lkazda mformacja o sprawach publicznych”. Poseezegdine kategorie informaci publicznej
zostaly wskazane ponadto w art. 6 ustawy, ktory jednak nie iworzy zamknigtego katalogu
takich informacit - a tym samym - nie okresla ostatecznie zakeesu ww. pojecia. Ustawowa
definicia informacii publicaneg jest, Jak podkresla sie powszechnie w doktrynie, wysocc
meprecyzyina. Niektorzy przedstawiciele pidmienmetwa zarzucaja tej definicji nawet blad
logiczny w postaci bledu ignotum per igaotum. W ozwigzke 2 tym konkretyzacia wakresy
przedmiotowego ustawy nastepuje rOwnie? na gruncie praktyki orzecznicze).

Analiza istnigjaceso orzecznictwa prowadzl do wnlosku, ze zdefiniowane w art, 1 ust.
I oraz art. & wustawy pojecie informacja publiczna”, inlerpretowane w dwietle art, 61

Konstytucjt jest pojgciem co prawda pojemnym 1 szerokim, jednakze 2 calg pewnosela nie



obejmuje wszelkich mformacji (w postaci wszystkich materialéw 1 dokumentdw) posiadanych

przez organ wiadzy.

SAKA 2633/03). W ozwigzku 2 tym za informacje publiczng nie vznaje ste dokumentdw w

postaci opracowan dotyczgeych systemu prawa fub wyeinka tego systemu, dokumentdw
zawlerajgeyeh uwagt sformutowane na tle dane] regulacjl prawngj oraz postutatéw w iy
zakresie. 72 kolei w wyroku 2z dria 8 czerwea 2006 roku (sygn. akt 1V SAB/Po 9/06)
Waojewodzki Sad Administracyjny w (liwicach wylqezyt 2 zakresu pojecia informacii

publicznych, a tytn samym 2z zakresu przedntiotowego ustawy — dokumenty 1 materiaty

tego orzeczenia Sad stwierdzil ponadto, ze informacii publicznej nie stanowia materialy

bedace podstawa do licanyeh koncepelt wewnetrznveh 1 $clerania sie posladow wewnatrz

samego organu, ktdre nie przvbraly anstytucjonabizowanveh  ksztaltow,  Naczelny Sad

Administracyiny w wyroku z dnia 16 czerwea 2009 roku (sygn. akt T O8K 89/09) podkreslil,

ze_nie kazda opima prawna, pawet sporzadzona bezposrednio preez organ administracii

icznet, jest informacia publiczng, O tym czy taka opinia podlega udostepnieniv w trybie

ustawy, decyduje cel, w jakim zostala sporzaduona.

Uwzgledninjae powyssze stwierdzic zatem mozna, #e opinie prawne, a takze
opracowania i wewngtizne dokumenty urzgdu o charakterze robocrym, sporzadzane np. w
celu zhadania zasadnodet zainicjowania przez organ okreslonego postepowania nie sq objete

zakresenmt uslawy,

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz skicrowane do Prezydenta Rzeczypospolite] Polskie]
przez podmioty prywatae opinie, odnoszgee sig do materit objetej ustawy z dnia 28 marca
2011 r. o zmianie niektoryeh ustaw zwigzanych 2 funkcjonowaniem systemu ubezpieczen

spolecznych  stanowia » jedne] sirony opracowania  dolyer

systemu ubezpieczen
spotecznych bad? wyeinka tego systernu, a 2 drugic] strony - sa to jurydyczne rozwazania
antordw dotyezgee mozliwego kierunku wyktadni prawa oraz stosowania danej regulacii w
przyszlodei. Opinie te wyrazajg rownicz osobiste poglady autoréw w kwestii ewentualng]
zasadnosel wniesienia skargi do Trybunaty Konstytueyjnego byd? przestawienia Sejmowi RP
ustawy do ponownego rozpatrzenia. Poglady 1 wnioski autordw opinii sq przy tym w wietu
przypadkach rozbiezne lub niejednoznaczne. Opinie te maja, co oczywiste, walor poznawezy,

Jednakze w stosunku do zadnej 2 nich nle da sig stwicrdzié, ze byla dokumentem stuzacym
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wprost, bezposrednio do zatatwienin konkretnej sprawy (a takie kryteria wskazuje sie w
dokirynie i orzecznictwie jako niezbedne do zakwalifikowarntia dokumentu, opinii do kategorii
mformacyi publicune). Kazda z opinii byla, preedsiawionym Prezydentowi Rzeczypospolite
Polskie), glosem w dyskusii, w ramach deierania sie rozoych pogladow 1 koncepeji
dotyczaeych mozliwep przysztej wykladni i potencjalnych skutkéw regulacji. Natomiast
decyzia Prezydenta Rzeczypospolite] Polskie] dotyczaca losdw przedstawione] Mu do
podpisu ustawy nie zostala oparta na jednej, dwoch itd. 2z przedstawionych Mu opinii, nic byta
tez. wypadkowa tych opinii, gdyz zgodnie z Konstylucia Rzeczypospolite] Polskici, jako
realizacjia  prevogatywy  prezydenckie] miata podstawe w o osobistym  przedwindezeniu,
whasnym uznaniu Prezydenta co do celowodel 1 kontecznosei skorzystania » jedog] z
przyznanych Mu - na mocy Konstytugt - kompetencii.

Mijge na uwadze powyzsze wskazad nalezy na niezwykle istotny | coraz czedeie]
podnoszony w doktrynie i orzeczuictwie problem zawartodei intelektualng] skicrowanyeh do
Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej opinil. W okolicznoseiach przedmiotowe] sprawy,
preedstawione woopiniach poglady, winioski 1 postulaty, z uwagi na brak w przedmiotowe
materii orzecenictwa i stosowane] praktyki, sq wynikiem wylacznego wysitku intelekivalnego
autoréw. W zwigzku 7 tym opinie 53 nacechowane takim stopniem elementéw twarezyeh, 7e
stanowig, w ocenie skarzonepo organu - ulwdr w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 4 lutego
1994 1. o prawie awtorskim i prawach pokrewnych (Dz. U, z 2006 r. Nr 90, poz. 631, z posn.
zm.), dalej zwanej ,ustawg o prawie antorskim™,

Wty migjseu wskaza¢ nalezy, 7e Prezydemt Rueczypospolite] Polskiej ani
Kancelaria  Prezydenta RP nie  posiadajy  uprawnienia  do  dysponowania  opiniami
pochodzacymi od pomiotow prywatnych,

W dotychezasowym orzecznictwie funkejonuja orzeczenia, z kidrych wydaje sig
wynikac, iz przepisy ustawy o prawie autorskim nie majg znaczenia z punkiu widzenia
dostepn do informacji publiczne]. Jednakze podkreslic nalezy, iz poglebiona analiza
orzecznictwa sgdowo-administracyinego w tym zakresic prowadzi do wniosku calkowicie
odmiennego.

W przewazajgee] czesel orzeczen sadow administracyjnyeh (muin. wyrok WSA w
Krakowie — sygn. I SA/Kr 1062/95, wyrok WSA w Bydgoszezy - sygn. 11 8A/BA 1005/07,
wytok WSA w Gdansku - sygn, T1 SA/Gd 897/05, wyrok WSA w Opolu — sygn. 11 SA/Wr
1833/02) uznanie danego utworu za informacjg publiczng podlegaiaca udostepnieniu w trybie
ustawy bhylo wynikiem zakwalifikowania takicgo wwory do  kategorii dokumentdw

vrzedowych”, bad? ,materdaldw wredowyeh” wrozumieniu art, 4 pkt 2 ugtawy prawo



autorskic. Stosownie do tego przepisu .nie stanowiy przedmioty prawa antorskiego urzedowe
dokwmenty, materiaty. znaki i symbole™. O dokonanej w przytoczonyeh wygel orzeczeniach
kwalifikacpi wskazanych tam utwordw (w postaci m.in. opinii i raportéw sporzadzonyeh przez
bieglych rewidentow, operatdw szacunkowych, wycen sporzadzanych preez tzeczoznawedw
majgtkowych, ekspertyzy budowlanej), jako materiatow urzgdowych, przesadzit fakt, iz byly
one przygotowywane na zleceme organdw administraci publicznei w ramach ustawowo
uregulowanych procedur. W przypadku decyzji objetych prerogatywa Prezvdenta takiej
procedury nie ma. W tym miejscu zasadne jest zacytowanie jednego 2 przywolanych wyZej
orzeezen celem podkreslenia, jakie elementy, byly w ocenie Sadu, niezbedne do uznania
utworu za materiat urzgdowy, a w konsekwencji za podlegajgen udostepnieniu informace
publiczng. Mianowicie w uzasadnieniu wyroku WSA w Gdantsku 7 dnia 21 czerwea
2006 r. (sygn. T SA/CGd 897/03) Sad stwierdzit, 2e .wyceny te sa konieczne do wykonywania
zadan publicznych przez organy whadzy publiczng powolane do gospodarowania mieniem
publicznym. Fak( ten przesgdza o uznaniu ich za materialy urzedowe w rozumicniu art, 4 pkt
2 Prawa autorskicgo™. W odniesieniu do prerogatyw Prezydenta nie ma takiej mezbednoded,
zardwno w rozmieniu prawnym jak i faktyeanym, Nalezy w tym miejscu podniedé, ze
zaprezentowana powyiej wykladma zostata poddana rewizji w orzeczeniv Sydu Najwyoszego
« dmia 27 lutego 2009 roku (sygn. V CSK 337/08) juko zbyt szeroka. ,Sad (Najwyzszy)
wskazal bowiem, 7e material urzedowy musi pochodzi¢ od pomiotu wypelniajaceso zadania
publiczne, a ponadio powinien on by¢ ,produktem” odpowicdniej procedury urzgdowej,
rozumiane] jako postgpowanie toczace sig prred organami wymiaru sprawledliwosci,
organami  administracii  publicane]  (rzadowej, samorzadowej) Tub  ionymi organami
powotanymi do podejmowania decyzji whadezych majgeych wplyw na sytuacje prawna
jedvostki™ (eytat za: Zbigniew Pinkalski ,, Wylgezenia spod ochrony prawnoantovskief - art, 4
proaut. L pr. pokr.", Prace @ prawa whasnosei imtelektualne), Rok 2000 = 106 ISSN 0137-
236X Pw:f Zeszviy naukowe Uniwersytetu Jagiellanskiego, 2009.).

Zopowyzszepo wytika oczywisty wniosek, Ze przedstawione Prezydentowi opinie pic
posiadajny  cech  porwalajacych na  zakwalifikowanic ich  do kategorii ,,materiatdw
urzgdowych™ badz tym bardzigj . dokumentdow urzedowyeh™ w rozumieniu art. 4 pkt 2 ustawy
prawo autorskic 1 to zardwno w $wictle orzecznictwa Sadu Najwyzszego jak 1 sgdow
administracyjnych. Nie sa one bowiem koniecrne do wykonywania zadan publicznych przez
organ wladzy oraz nie zostaty wytworzone w ramach ustawowo uregulowane procedury,

W zwigzku z tym preedmiotowe opinie podiesaja petnsj ochronie preewidziane]

w ustawie prawo autorskie i rownies z tego wzgledu nie mogy zostad vznane za informacje
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publiczng podlegajacy udostgpnieniu w tryble ustawy. Przeciwna wykiadnia 4. wykladnia
skutkujgea przyjeciem obowiazku udostepnienia przez organ opinii bedace] Wytazonym
slownie utworem niczaleznie od tego czy Ow utwor spelnia kryteria uznania go za dokument
lub material urzedowy w rozumieniv ustawy prawo autorskie, bedzie wykladnia obarczony
powazng wadg, gdyz wywola skutek w postaci zobowigzania organu - celem realizac)i jedng]
ustowy - do naruszenia prepisdéw immej ustawy, za kidre to naruszenie przewidziana jest

odpowiedzialno$¢ karna (art. 1151 nast. ustawy o prawie awtorskim i prawach pokrewnych),

W dwietle wskazanych w odpowiedzi na skarge okolicznodel, przedstawione
Prezydentowi przez podmioty prywatne, opinie prawne i ekspertyzy odnoszace sie do materii
objele; ustawg z doia 25 marca 2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwiazanych z
funkcjonowaniem systemu ubezpicczen spolecznyveh, a takze wewnetrzne dokumenty urzedu,
tworzone | wykorzystywane w ramach prac przypotowawezyeh w sprawie, nie sa objete
zakresem przedmiotowym ustawy i jako takie nie podlegaja udostepnicniu w trybie ustawy,
Skoro zatem wnioskowana przez Skarzacego informacja nie podiega udostgpnieniu w trybie i
na zasadach okreslonych w nstawie, gdyz nie posiada przymiotu informacji publiczne], to w
sprawie niniejszej nie moglo dojs¢ amt do jej udostepnienia, a wice do dokonania CAYNNOEE
materialno -~ technicznef, ani ez do odmowy udostepnienia, czyhi wydama decyzil

admumistracyjnel. W sytuaci, pdy 2adana informacia ni

ma walorg informacii_publiczned,

organ, _do  kiorepo skierowano wniosek, —winien jedynie  pisemnic poinformowad

Wil

skodawee. ze sprawa nie dotyezy informacii publiczngi, co wonimdejsve] sprawie

uczyniono pismem x dnia 6 maja 2011 roku.

Jedeli sprawa. nie jest i nie moze by¢ zalaiwiona w jednej z prawnych forim dziatania
organu  admiwmstracii  publicznej, podlegajacych  kontroli  sadu administracyjuego,
formutowanie varzntu bezesynnodel pod adresem organu nalezy wznad »za nledopuszezalne,
Skarga na bezezynnod organu jest dopuszezaina tylko wowezas i tylko w takich granicach, w
Jakich przcdmior sprawy pozwala vakwalifikowad i3, jako zatatwiang w jednej z prawnych
torm dziatania organu administracii publiczne], wymienionych w art, 3 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Wynika z tego, ze
wiiosek Skarzacego nie moze zostad zafatwiony w trybie dostepu do informacit publiczng)
am tez w zZadnym innym  (rybie, totez  waiesiona skarga na  bezezynnosé, jako
niedopuszezalng, podlega odrzuceniv.

£ ostroznosel procesowe], w praypadky, gdyby Sad nie znalazl przestanek do

odrzucenia skargi, jako niedopuszezalng), wanosze o oddalenie skargl.



Niezaleznie od powyzszego zavwarzyé nalezy, i2 wniosek Skarzacepo v dnia 20
kwietnia 2011 r. o udostepnienie informacii publiczne] skierowany zostat do Szefh Kancelatii
Prezydenta  Rzeczypospolite]  Polskiel,  zag przedmiotows  skarga  Skarzacy  zarzuca
bezezynnedc  Prezydentowi  Rzeczypospolite]  Polskiej,  wobec kKidrego  wniosek o
udostgprienie  informacii  publiczne nie  zostal w przedmiotowe]  sprawie  ziozony,
Stosownie zas do art. 32 pps.a. stronami postepowania s skarzacy i organ, ktorego
dziakania, bezezynnodc fub preewlekle prowadzenie postepowania jest przedrmiotem skarel, a
zatem stronami tego postgpowania sa Skarzacy 1 Kanceluria Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej.

W zwiazku z powyzszym, nawet przy jedynie hipotetycanym zatogeniu, e zadana
informacia posiadataby walor informacyi publiczne], Prezydent RP nie moglby pozostawad w
bezezynnosel w zakresie udostepnienia foformacji publicznej vgodnie 2 wnioskiem, ze
wzgledu na brak ww. wniosku. Z formalnego punktu widzenia Peezydent Rzecrypospolitej
Polskiej nie posiada zatem legitymacit procesowej bictnej w przedmiotowej sprawie, a tym

samym ninigjsza skarga zashugoje na oddalenie.

Wobee powyizszego wnoszg jak na wstepie.

Rados Prawny

HE

Katolina Caiiak:Liwirsha

Zataczniki:

) skarga z dnia 15 lipea 2011 roku,

2

wniosek o udostepnienie informacii publiczne,

)
) odpowiedz na wniosek o udostgpnienie informacii publicznej,

Ll

4) dokumenty stanowiace pelnomocnictwo,

3) odpis odpowiedeid na skaree.
. ! &
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